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Дисципліна спрямована на формування у аспірантів психології системного розуміння 

принципів, процедур та етичних стандартів рецензування наукових робіт. Вона охоплює як теоретичні 
засади peer-review, так і практичні навички критичного аналізу, написання рецензій та комунікації з 
авторами й редакторами. Особливий акцент робиться на академічній доброчесності, запобіганні 
конфлікту інтересів та дотриманні міжнародних стандартів оцінки досліджень. 

У процесі навчання студенти опановують методи оцінки валідності та надійності результатів, 
вчаться визначати сильні й слабкі сторони методології, а також формулювати конструктивні 
рекомендації для вдосконалення наукових робіт.  

Дисципліна забезпечує розвиток професійної відповідальності рецензента, сприяє формуванню 
культури наукової комунікації та підвищує якість академічних публікацій. 
 

МЕТА І ЗАВДАННЯ 
Дисципліна «Рецензування та експертиза наукових досліджень (Peer-Review практики)» має на 

меті сформувати у студентів системне розуміння принципів, процедур та етичних стандартів 
рецензування наукових робіт у психології та суміжних галузях. Вона спрямована на розвиток навичок 
критичного аналізу, конструктивної оцінки та професійної комунікації у процесі експертизи 
досліджень, що забезпечує якість та достовірність наукових результатів. 

Завдання дисципліни «Рецензування та експертиза наукових досліджень (Peer-Review 
практики)» полягає у формуванні здатності студентів здійснювати критичний аналіз наукових робіт, 
визначати їхню методологічну якість та відповідність етичним стандартам академічної доброчесності. 
У процесі навчання студенти набувають практичних навичок написання рецензій, аргументованого 
висловлення оцінок та конструктивного надання рекомендацій авторам для вдосконалення досліджень. 

Основні завдання: 
− Ознайомлення з історією та моделями peer-review — вивчення еволюції практик рецензування, 

їхніх сильних і слабких сторін. 
− Формування навичок критичного аналізу — навчання методам оцінки валідності, надійності та 

наукової новизни досліджень. 
− Вивчення етичних стандартів рецензування — розгляд питань конфіденційності, уникнення 
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конфлікту інтересів, академічної доброчесності. 
− Практика написання рецензій — формування уміння давати аргументовані, збалансовані та 

конструктивні відгуки. 
− Опанування процедур експертизи — ознайомлення з процесами внутрішнього та зовнішнього 

рецензування, подвійного сліпого review, редакційних рішень. 
− Розвиток навичок наукової комунікації — навчання ефективному діалогу між авторами, 

рецензентами та редакторами. 
− Засвоєння міжнародних практик peer-review — аналіз вимог провідних журналів, баз даних та 

індексаційних систем. 
− Формування професійної відповідальності — усвідомлення ролі рецензента у забезпеченні 

якості та відтворюваності наукових результатів. 
 

ТЕМАТИЧНИЙ ПЛАН 
 

Навчальна дисципліна «Рецензування та експертиза наукових досліджень (peer-review 
практики)» складається з двох змістовних модулів: 

Змістовний модуль 1. Теоретичні основи та етичні стандарти peer-review 
Тема 1. Історія та моделі рецензування.  
Тема розкриває еволюцію практик рецензування від перших форм академічної експертизи до 

сучасних моделей peer-review. Аналізуються традиційні та інноваційні підходи, включно з відкритим, 
подвійним сліпим та постпублікаційним рецензуванням. Особлива увага приділяється сильним і 
слабким сторонам кожної моделі та їхньому впливу на якість наукових досліджень. 

 
Тема 2. Роль рецензента у науковій комунікації.  
Розглядається значення рецензента як посередника між автором та науковою спільнотою. 

Вивчається відповідальність рецензента за підтримку стандартів академічної доброчесності та 
сприяння розвитку науки. Підкреслюється важливість конструктивності та балансу у відгуках, що 
формують культуру професійного діалогу. 

 
Тема 3. Етичні принципи та академічна доброчесність.  
Тема присвячена нормам етики, які регулюють процес рецензування, включно з 

конфіденційністю, об’єктивністю та чесністю. Розглядаються випадки порушень, такі як упередженість 
чи плагіат, та їхні наслідки для науки. Формується розуміння етичної відповідальності рецензента як 
гаранта достовірності результатів. 

 
Тема 4. Конфлікт інтересів та прозорість процесів.  
Аналізуються ситуації, коли особисті чи професійні інтереси можуть впливати на об’єктивність 

рецензента. Вивчаються механізми запобігання конфліктам та забезпечення прозорості процедур. 
Підкреслюється роль редакційної політики у підтримці довіри до системи peer-review. 

 
Тема 5. Міжнародні стандарти та практики рецензування.  
Тема охоплює вимоги провідних міжнародних журналів та індексаційних систем до процесу 

рецензування. Розглядаються рекомендації організацій, що регулюють академічну публікаційну 
діяльність. Студенти знайомляться з глобальними тенденціями та інструментами, які забезпечують 
уніфікацію та якість експертизи. 

 
Змістовний модуль 2. Практика рецензування та експертизи досліджень 

Тема 6. Методологічна оцінка досліджень.  
Розглядаються критерії оцінки методології психологічних досліджень, включно з вибором 

дизайну, вибірки та інструментів. Аналізується відповідність дослідження поставленим цілям та 



 
 

науковим стандартам. Формується здатність рецензента виявляти сильні та слабкі сторони 
методологічних рішень. 

 
Тема 7. Аналіз валідності та надійності результатів.  
Тема присвячена перевірці достовірності отриманих даних та їхньої інтерпретації. Вивчаються 

поняття внутрішньої та зовнішньої валідності, а також методи оцінки надійності. Студенти набувають 
навичок критичного аналізу результатів з позиції їхньої наукової цінності. 

 
Тема 8. Структура та стиль наукової рецензії.  
Розглядається логіка побудови рецензії, її основні елементи та вимоги до стилю викладу. 

Підкреслюється важливість чіткості, аргументованості та професійної мови. Студенти вчаться 
формулювати відгуки так, щоб вони були зрозумілими та корисними для автора. 

 
Тема 9. Практика написання конструктивних відгуків.  
Тема спрямована на розвиток уміння створювати збалансовані рецензії, що поєднують критику 

та рекомендації. Розглядаються приклади ефективних коментарів, які допомагають авторам 
удосконалити дослідження. Формується культура академічної підтримки та співпраці. 

 
Тема 10. Редакційні рішення та комунікація з авторами.  
Вивчається процес прийняття редакційних рішень на основі рецензій та взаємодія між 

редактором, рецензентом і автором. Аналізуються стратегії конструктивної комунікації, що сприяють 
підвищенню якості публікацій. Студенти усвідомлюють роль редакційної політики у формуванні 
наукового дискурсу. 
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СИСТЕМА ОЦІНЮВАННЯ 

 
Підсумковою формою контролю з освітнього компонента є залік, який виставляється за 

результатами роботи здобувача освіти протягом семестру на основі загальної суми набраних балів. 
Окремий підсумковий контрольний захід для отримання заліку не передбачається. 

Поточне оцінювання здійснюється за результатами роботи на практичних/семінарських заняттях, 
виконання самостійних, індивідуальних та інших передбачених програмою завдань. Максимальна 
кількість балів за окреме заняття або інший вид роботи виставляється за умови повного і правильного 
виконання завдань, ґрунтовного володіння матеріалом, розуміння основних понять і закономірностей 
теми, здатності аргументовано висловлювати власну позицію, застосовувати набуті знання та 
формулювати обґрунтовані висновки. 

У разі неповного виконання завдань, наявності змістових помилок, недостатньої 
аргументованості відповідей або часткового володіння навчальним матеріалом кількість балів 
зменшується відповідно до рівня виконання роботи. Підсумкова оцінка за освітній компонент 
визначається як сума балів, отриманих здобувачем освіти протягом семестру за всі передбачені види 
навчальної роботи. 
 
 
 



 
 

ПОЛІТИКА ВИВЧЕННЯ КУРСУ 
 
Вивчення курсу ґрунтується на принципах академічної доброчесності, професійної 

відповідальності, самостійності, взаємної поваги та інтелектуальної відкритості. 
Академічна залученість. Очікується систематична підготовка до занять, опрацювання 

рекомендованих джерел, активна участь у дискусіях, практичній та аналітичній роботі. 
Самостійність. Здобувач освіти несе відповідальність за власну освітню траєкторію, своєчасне 

опрацювання матеріалів курсу та надолуження пропущених тем. 
Академічна доброчесність. Неприпустимими є плагіат, фабрикація і фальсифікація даних, 

списування, несанкціоноване використання чужих матеріалів та інші форми академічної 
недоброчесності. 

Академічна комунікація. Взаємодія в межах курсу має відповідати стандартам професійної 
етики: аргументованість позицій, коректність дискусії, повага до альтернативних поглядів і 
відповідальне використання професійної термінології. 

Конфіденційність та етика. Під час аналізу клінічних, консультативних, дослідницьких або 
інших професійних випадків обов’язковим є дотримання принципів конфіденційності, захисту 
персональних даних і професійної етики. 

Використання цифрових та ШІ-інструментів. Цифрові сервіси та інструменти штучного 
інтелекту можуть використовуватися як допоміжні засоби навчання за умови збереження авторства, 
академічної самостійності, критичної перевірки отриманих результатів і дотримання вимог академічної 
доброчесності. 

Професійний стандарт. У межах курсу підтримується культура, наближена до професійного та 
наукового середовища: точність формулювань, доказовість тверджень, критичне мислення, 
відповідальність за власні висновки та повага до стандартів психологічної науки і практики. 

 
 


	Основні:
	Додаткові:
	Інформаційні ресурси:

